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パラメータ 最善(FB） 政府所有 民営化 １００％民営化
α， １ (1-入)/２ I 1 
α２ １ (1-入)/２ 1/２ １ 
０ 1 １ ０ 0 
金題且
二つの投資活動の間に「コスト代替」がある場合（１のケース)。「民営化ルジーム２)」の均
衡でのｺｽﾄ削減投資eM(1,1/2)は､コスト相関がない場合と比べて､（β=Oにより-6(e)を
考慮しないことに加えて､）「コスト代替効果」により品質改善投資からコスト削減投資への投資
配分上のｼﾌﾄが生じることによって=層過大になる。＿方､品質改善投資jijw(1,1/2)は、
α2＝1/2より、ファーストベスト以下の過小な水準になるだけでなく、「コスト代替効果｣によ
り、＝層過小になる。
証明表１のファーストベストと民営化(レジーム２)の列のパラメータα1,α２，０を比較し、上一
のケース１のScP(単一交差特性)の定義より、導出される。
￣これは民営化しても、「コスト代替」のときには、過剰な費用削減が進み、品質改善努力が一
層過小になるという「介護のデフレスパイラル《」が起こりうることを示している．
金題４
１００％民営化ルジーム3）の均衡のｺｽﾄ削減投資は､サービス供給者が-6(e)を考慮し
ないため（０＝Ｏ)、ファーストベストと比べて過大になる。このとき、コスト代替(補完)のケ
ースでは、コスト相関なしの場合と比べて、品質改善投資は、ファーストベストよりも過小(過
大)になる。
莚EHscP(単一交差特性)の定義と表の符号より直ちに導出される。
－「過剰な費用削減によって、ファーストベストと比べて、（コスト代替のときは)過小な品質、
(コスト補完のときは)過剰な品質が起こる」という現実的にも重要な結果を意味。
５．民営化の下での福祉サービス供給側への競争導入の効果：交渉力とインセンティブ
福祉サービス供給者間の競争がコスト削減と品質改善の二つのインセンティブに如何なる影
響を及ぼすかを、基本モデルの拡張(特にレジーム２の一般化)として考察。
ｿﾞ2社の福祉(介護)サービス供給者ﾙｰ1,2.そのｻｰﾋﾞｽの品質改善投資を(Ｍ)。
4干葉（２００６）：事業者がコスト削減に走って純利益の増大を図り、それと伴に介護サービスの質への
投資が一層過小になり、サービス利用者の利得が低くなって行く悪循環現象。
１０ 
′政府（福祉サービス需要者)、供給者１、供給者２の３者からなる「外部オプション（Outside
Option)」交渉ゲームの交渉結果が事後の均衡分配として生じるものと仮定。
ｻｰﾋﾞｽ供給者'にとっては､サービスの質の増分について､βI(ｊｉ)三β2(ﾉｭ)の時(ﾗｲﾊﾞ
ﾙの2との競争に勝った時)は､β(ｊｉ)-βＷ２)を(報酬として)得る。β|(ｊｉ)<β仏)の時
}土、競争に負けて、「高度介護サービス」の供給者になれないため、その部分の収入は０゜
ただし、勝っても負けても、「標準的な介護サービス」の提供者にはなることが出来、その時
の利得は肝Cb+c(e,)-elである｡供給者2にとっても同様．
（注）政府は、新規介護サービスについては、二人の供給者から１単位需要し、既存の標準的サービスに
ついては、１単位ずつ計２単位需要しているという設定。
◎BoltonandWhinston（1993)モデルの応用：
状態SESを確率変数｡Ｆ(s)を状態変数sに関する確率測度。
β|(j1,s)≧β&(j2,s):供給者'が勝つ状態集合Ｍ１(Ｍ)={(j,,j2)|β|('1,s)三Ａ(い)}と
定義。Ｓ,についても同様。
（注)ここでの状態変数、すなわち不確実性の導入は、単に競争結果の「引き分け」に伴う技術
的問題を排除するもので、不確実性の程度は十分に小さいとする。殆ど投資インセンテイブ
(ｊｍｊ２)の大小で､品質改善増β|,βhに関する勝敗が決まる。
’供給者１にとっての福祉サービスの品質向上投資に関する期待収入は
L[βI(“Ｍい]`１F(`） (１９） 
‘供給者ｌの全体ゲームでのペイオフ関数は、
B-Cb十｡(‘!)-.1-'1+L[β|(い)一風い]`ZF(s）120）
2種類の投資活動e,,ｊ】に関する最適化の1階条件を求めると、
ｺｽﾄ削減投資e,については､ｃ'(e,)＝’ （２１．１） 
驫質改善投資ｲについてはＬ雲:里"い)薑’（…）
第１の式は、既述の「過度のコスト削減」を意味。
第２の式は、供給者１は、サービスの質の増大βＩについてライバルの２に勝てば、投資からの
1１ 
限界収入を１００％得ることが出来るが､負けた場合は何も得ることが出来ないことを反映｡す
なわち、競争者が存在すると「勝つ確率が減る」ことから、投資（は、民営化レジームで’社の
み(独占)のｹｰｽと比べて減少する｡第２式は均衡では1弧(j１，s)＝1と同じ勝つ確率が1/２Ｚａｊｉ 
となるので期待限界収入も減り、よって投資水準も減るというロジック。意味は違うが、「レジ
ーム２の民営化で政府も関与（交渉力50％)」と品質改善投資ｊの均衡水準は同じ。
◎ （福祉サー需要者（高齢者）16ヨでは、結果に明確な違い。福祉サービス需
要者(高齢者）は､各状態SiおよびS2において､負けた方の供給者が提供しうる品質増大価値
β2(jy,S)およＭ(肌S)を､事後的交渉での｢威嚇点(T…Point,OutsideOpti●､)利得」
として、勝った方から吸収出来る。従って、政府の期待利得は、
い(jyM(s)+い(jwM(s） (２２） 
この値は、交渉ゲームの「外部オプション原理(OutsideOptionPrinciple)」において、外部オ
プションが「拘束的(binding)」なケースであり、その場合、（２）の「民営化で政府も関与する
ｹｰｽ(交渉力50%)｣での利得β(』卿)/2よりも大きくなる｡この時は民営化で競争を導入し
た方が、政府（福祉サービス需要者（高齢者)）にとって望ましいことになる。
競争者数〃が増えるにつれ（〃三２）、品質向上投資の均衡インセンテイブの式は、
'鋼(ji,s)='となり、だんだん減少この場合､いかにｻｰﾋﾞｽ需要者(高齢者)が事後的〃ａｊｉ
分配で多くを得るにせよ、事前のインセンティプ自体が大きく減るので、サービス需要者（高齢
者）の利得の点でも、民営化して多数の供給者による競争を導入することは望ましくない・
金題且
政府（福祉サービス需要者（高齢者))、供給者１，２の３者問での事後の交渉が「外部オプショ
ン」交渉ゲームの形をとるものとする。また不確実性は十分小さく、競争者数が増えることに伴
う政府（福祉サービス需要者）利得にとっての「保険効果」は十分小さいものとする。５「外部
オプション原理」において、外部オプションが「拘束的」な場合、すなわち
い(jy｡`)"(`)+い(ｉｌｗＦい)薑:{β(ｉ１ｗＦ(`）（２３）
が成立する場合、政府（福祉サービスの需要者）が均衡で享受する品質を最大にする形態6は、
5競争者数が増えることに伴う「保険効果」→競争者数が増えれば、政府にとってサンプルの数が増えるた
め、相当ラッキーな状態が実現した供給者を自分の保険(２位)として確保し、それを通じて事後の交渉での
均衡利得を増やせる効果。Konishiejqﾉ(1996):最適な部品メーカー数〃.＝２ということを導出する際の前
提として「保険効果は十分小さい」という条件。
G新しい(高度)福祉サービスの需要者(１単位)の均衡利得を最大化する形態と言い換えることが出来る，
1２ 
民営化レジームで競争者数２の場合である。しかし、競争者数が増えるにつれて、政府(福祉サ
ービス需要者）が均衡で得る品質は減少し、ある競争者数以上では、レジーム（２）（供給者数
１）にスイッチすることが政府（福祉サービス需要者）利得の視点で最適になる。
′「コスト相関」の場合：競争者数刀が増える時、サービス供給者の最適化問題における品質改
善投資jに関する交渉力α2＝1/"は減少する｡その時､二つの投資活動間に｢コスト代替｣があ
る場合(ケース’)、交渉力α2＝1/"の減少により、投資配分問題において｢代替効果｣による
コスト削減投資ｅへの資源のシフトが生じ、「コスト相関なし」の場合に比べて、さらにコスト
削減投資eが過大になる｡それは､サービス需要者(高齢者)に対して､－層大きな負の影響6(e）
を及ぼす｡この時､民営化において競争者数刀の増加は､いっそう負の影響をもたらすと言える。
６．終わりに
◎福祉介護の分野において、福祉サービスの供給を「経営」という切り口から考察し、特にサー
ビスのコストと質の両面から､資産の民間所有と公的所有のレジームにおけるサービス提供者の
投資インセンテイブ問題について、「不完備契約理論」を使って分析。
(注）林(2002）：公的部門に民間企業の経営手法を取り入れるニュー・パブリック・マネジメント（Ｎｐ
Ｍ）など、「経営」の視点で宮と民の役割分担を見つめ直し、民間部門と公共部門における「経営戦略」の
あり方について考察する試みは近年盛ん。
◎高齢者福祉施設の所有経営形態の問題（＝供給面：「私」「公」または「混合｣）と、介護保険
の問題（＝財政面：「公｣）を分けることが出来るものと考え、基本的に福祉サービス供給を「内
部化(公的供給)するか外部化（民間による私的供給）するか」という切り口。廣井（２０ｏ，）
他。本稿も、この視点でモデル分析。
‘行政自らが福祉サービスの提供主体となることのメリットは､事後的な交渉力を高めることが
出来ることだが、それによって事前の投資に関してホールドアップ問題が生じてしまう。
′福祉サービスの供給が「私｣、すなわち営利企業や法人格を持つＮＰＯなど、営利．非営利を
問わず、私的な経済主体である場合には、財政と供給の両方を「公」がまかなう場合に比べて、
一般にはコスト削減、品質向上への投資インセンティプが増すことを確認．介護保険制度（財
政＝公)と福祉サービスの供給を「分離する」－福祉サービス供給を何らかの形で（＝民間の資
産所有を伴いながら）「民間主体に委託する」ことに純便益が存在することを確認。
′財政＝公､供給＝私の設定のもと、供給側に不完備契約状況下での競争が存在するケースにつ
いて、競争メカニズムが有効に働くか否かを分析。
今後の課題現在の日本の介護保険（＝財政面）は介護にしか使えない現金を給付するという意
味での現物給付であるが、実際の福祉サービスは、公的機関とNPO、民間営利企業と「多様な形
態」で行われている。
1３ 
垈彗ま
′公的機関にしか介護サービスを認めないという純粋現物給付＝公的財源に基づき､公的な主体
が福祉介護サービスの供給を行うという方式＝純粋な従来型福祉の方式
′公的施設と民間施設で「住分ける」可能性。質はさほど高くないが低コストで政府が公的な福
祉を供給し、質の高い福祉は民間に任せることで、高齢者（消費者）の「自己選択」を通じて、
次善の配分を実現しようと考える研究（例えばBesely=Coate)。
’本稿のような不完備契約の状況ｒで、 lま？
ゾサービスの質に関する情報の問題:民間に任せて｢格付け｣の仕組みを使って解決できないか、
すなわち情報を立証可能なものに出来ないか。「介護サービス評価システム」の構築も検討。
◎以上の課題を検討しつつ、医療福祉の分野における官民の役割分担の望ましいあり方を、より
体系的に整理し分析してゆきたい。
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